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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO DO GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

REFERENCIA: CONCORRENCIA N. 001/2017

- INFORME COMUNICAGAO INTEGRADA SIS, inscrita no
CNPJ sob o n. 26.428.219/0001-80, sediada no SAUS Quadra 04, Bloco A, Ed
Victoria Office Tower, 6° andar, Salas 6161634, Asa Sul, Brasilia - DF, vem; por
seu representante legal, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, com fulcro

. no art. 109 da Lei de Licitagdes e com base no item 13.1 do edital de

_ concorrencna publica n° 001/2017, mediante as razﬁes de fato e de direito a

segmr aduzidas.

De inicio, a Recorrente Informe Comunicagao deixa registrado o seu respeito

_aos dignos integrantes da Comisséo Especial de Lic‘itagéo e da Subcomissao

~ Técnica encarregada de julgar as propostas nessa fase do certame.

Enfatiza-se, por oportuno, que o presente recurso tem estrita vinculagéo a
interpretagéo objetwa dos fatos do procedlmento licitatério. Quaisquer
discordancias ora deduzidas fundamentam _se na aplicagéo adequada da
Constituiggo, da Lei e do Edital, diversa daquela adotada na deciséo recorrida.

Termos em que pede deferimento.
Brasilia, 21 de novembro de 2017. : : ~

Informe Comunicag¢ao Integrada SS
CNPJ n.2 26.428.219/0001-80
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| - DA TEMPESTIVIDADE..

L]

No que toca a tempestividade recursal, impende salientar que o edital tombado sob

o nimero 01/2017 assim estabeleceu em seu item™13.1:

Cabera recurso, com efeito suspensivo, no prazo de 05 (cinco) dias
Uteis, contados da intimagdo do ato, nos casos de habilitégéo ou
inabilitagdo do licitante, julgamento das propostas, anulagdo ou

revogacdo da licitacdo.

Nesse passo, nos termos do. ja citado edital n? 01/2017, considerando que o prazo
para apresentar recurso é de 5 (cinco) diaﬁ Gteis, tendo em vista que o resultado da
licitagdo foi divulgado no dia 11/11/17 (sabado), tém-se que o termo final para Ky
apresentacao da irresig_nat;‘éo recursal vencera apenas no dia 21.11.17 (terca-feira), uma

vez que no dia 15/11/17 houve feriado relacionado ao dia da Proclamacgao da Republica.

Dessa forma, tempestivo é o recurso aviado na presente data.

L]

Il - DOS FATOS.

Em 08 de ag'osto de 2017, as 14h, ‘ocorreu a abertura da sesséoipublica

da Concorréncia n.' 001/2017, promovida pélo Goﬁerno do Estado de Minas
Gerais.

Tal licitagdo destina-se a contratagdo de empresa especializada na prestagao de
servigos de comunicagdo corporativa, para realizagdo de assessoria em planejamento
de comunicagdo, no relacionamento com a imprensa, na produgdo de contelido e em

1/ vy ENPINe :6.423.2{9.\'0001-813 .
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rela(;é‘:es publicas, para posicionar 0s programas,,a'gﬁes, obras e servigos do ESTADO DE

- MINAS GERAIS, em Minas Gerais, no Brasil e no exterior.

O julgamento das propostas técnicas foi divulgado no ultimo dia 11/11/2017,
no Didrio Oficial do Estado, Caderno 01, pagina 107. Desta forma, o prazo recursal a
ser considerado é aquele estampado no art. 109 da Lei 8.666/93 e também

estabelecido pelo item 13.1 do edital de concorréncia publica n? 001/2017.

ApoOs a fasé de habilitagdo, a Comissdo Especial de Licitagdo (CEL) procedeu a
abertﬁra e andlise das propostas técnicas. Nesta mesma sessao a CEL julgou
habilitadas todas as propostas. Diante da manifestagdo expressa de ‘todas as
recorrentes no sentido de abrir ‘méo de recurso, deu-se inicio a fase seguinte, com a

abertura das propostas técnicas e envio a Subcomissao para julgamento.

Concluido o julgamento das propostas técnicas, a CEL divulgou o seguinte

resultado:

AVISO DE LICITAGAO

/7 . \
O Governo do Estado de Minas Gerais, por intermédio da Secretaria de Estado de

- Governo/Subsecretaria de Comunicag3o Social, consoante relatério da Subcomissdo

Técnica, nomeada por meio da Reso!ﬁgéo SEGOV n? 614, de 12 de.Junho de 2017,
divulga a pontuagdo técnica das licitantes participantes da Concor_réncia Publica n®
001/2017, que tem por objetivo a contratagio de empresa especializada na prestagdo
de servigos de comunicagdo corporativa. CDN Corﬁunicar;éo Corporativa Ltda.: 88,66;
Maquina da Noticia Comunicacdo Ltda.: 93,33; Partners Comunicag¢do Integrada Ltda.:
88,33; Grupd Informe Comunicagdo Integrada S/S: 89,33, e Agéncia Ideal Comunicagﬁo
Ltda.: 8_1,33. Abre-se o prazo recursal de 5 (cinco) di'as._ Gteis, contados a partir do

primeiro dia atil seguinte & publicago deste aviso, nos termos do art. 109 da Lei n.2

'8.666/93, na forma consignada no item 13 do ato convocatério. Fica franqueado aos

( ( T\ CNPJN©26.428.219/0001-80
s
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interessados. vistas ao processo, mediante agendamento por meio do correio

eletrénico gabsecom@governo.mr.gov.br.

iO de novembro de 2017.

Comissdo Especial de Licitagdo

O relatério divulgado pela CEL apresentou a seguinte classificagdo final:

RESULTADO DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS
Concorréncia Publica n2 001/2017

Licitantes - ’ Pontuagio | indice Técnico
CDN Comunicagao Corporativa Ltda. 88,66 62,06
Méql;iné.da Notibi_a Comunicagéo Ltda. | 93,33 65,33
Informe Comunicagao i‘ntegrada SiS - 89,33 62,53

) Agénci; Ideal Comunicacgao Ltda. 81,33 56,93
Partnersnet Comunicagdo Empresarial Ltda. . | 88,33 61,83

I

Por ndo concor;:lar com a pontuacdo que lhe foi atribuida em determinados
quesitos e também atribuida as demais licitantes, 0 GRUPO INFORME COMUNICACKO
INTEGRADA vem interpor o presente recurso administrativo, sob os fatos ®e

fundamentos a seguir delineados.

CNPJ N° 26.428.219/0001-80
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(1l - FUNDAMENTOS DO RECURSO.

I11.1 — Consideragdes inicias.

Ab iniff'b, cumbre mencionar QUe a forma escolhida pela Subcomissdo Técnica
prejudica o exercicio constitucional do direito ao contréditc’orio e 3 ampla defesa, ja que
ndo houve justificativas didéticas, relacionadas aos itens editalicios corresﬁondentes. 2
Ao contrario. Os julgadores apresentaram’ justificativas sem apontar clara e
objetivamente os erros e acertos de cada proposta. A planilha, com a média dos
pontos, simplesmente equipara todas as. propostas, sém aprofundar os critérios

adotados para diferenciar a qualidade técnica dos concorrentes.

O GRUPO INFORME COMUNICACAO INTEGRADA ndo tem duvidas de que, a
partie da aplicagdo de critérios jusfos, transparentes e equanimes, as notas que lhe
foram atribuidas por esta Subcomissao Técnica serdo revisadas e, como consequéncia

natural, majoradas.

Isso porque, como predi_i o artigo 32 da Lei n? 8.666/93, toda licitagdo destina-
se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, com a sele¢do da

b

proposta mais vantajosa para a administragéo.

O caput do artigo 32 da j4 citada lei 8.666/93 assim estabelece:
A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragio e a promogdo do

desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e i

'
At

julgada em estrita conformidade com os principios basicos da o \

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,‘da

N ‘} . CNPJ N° 26.428.219f0001-B0 I
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publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao

. # . f - - .
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que

Ihes sdo coryelatos.

O principio da'vinculagdo ao instrumento convocatério faz do edital lei interna
de cada licitagdo, impondo-se a observancia de suas regras a administragdo publica e
aos licitantes, estes em face dela e também em face uns dos outros, nada podendo ser

exigidoy aceito ou permitido além ou aquém de suas clausulas e condigdes’.

Ja o preceito do julgamehto objetivo atrela a Administra¢do aos critérios de
afericdo previamerite definidos no edital, com o fim de evitar que o julgamento se faga
segundo critérios desconhecidos dos licitantes, ao alvedrio da’subjetividade pessoal do

julgador.

Na linha de tal entendimento, determina a citada norma infralegal o(Lei

8.666/93) que o certame Iicitaté_rio deve ser realizado em estrita obediéncia aos

principios da legalidade, da impessoélidadg, da moralidade, da igualdade, da

probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento

- objetivo.

Dito isso e consoante sera adiante demonstrado no presente recurso, ndo pode
prevalecer a pontuaggo atribuida a ora recorrente e também a destinada aos demais

licitantes.

111.2 — Da proposta apresentada pelo GRUPO INFORME. 3

QUESITO 1 — RACIOCINIO BASICO

' PEREIRA JUNIOR, Jessé, Comentérios & lei de llcltaqﬁes ¢ contratos da administragdo pubhca 6
Tdigdio. Rio de janeiro: Renovar, 2003, p. 55.
CNPJ N° 26.428.219/0001-8a
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1) Julgador Delano Laine

0 dignissimo Julgador Delano Laine entendeu que o texto apr_eséntado pelo GRUPO

INFORME “atende de maneira adequada, porém néo contempla todos os itens do

raciocinio bdsico. O entendimento sobre os objetivos da comunicagéo, por exemplo,

néo estd claro e objetivo”.

Ab initio cumpre ressaltar ainda que de forma respeitosa, a ﬂagrante inconsisténcia do
entendimento tal qual foi justificado pelo julgador, inconsisténcia essa que, de tado
ébvia, ndo impde grande dificuldade para ser explicitada e comprovada. :

Na prlmelra parte desta inconsistente justifi catwa, o muito digno juigador diz, sem
apontar qualquer evidéncia, que o texto apresentado pelo-GRUPO INFORME “ndo

contempla todos os itens do raciocinio bésico”. Embora tenha cobrado objetwudade e

clareza das licitantes, o julgador infelizmente ndo disse, de forma igualmente objetiva

e clara, quais s3o os itens faltantes no texto apresentado. E ndo o fez simplesmente

porque ndo se pode apontar o que ndo existe, ja que 0 GRUPO IN FORME cumpriu, de

forma expressa e completa, todos os itens de julgamento previstos no edital.

Veja-se a prépria planilha de pontuacao utilizada pelos julgadores, onde se exige:

\ CNPJ N° 26.428.219/0001-80
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Observe-se agora o texto apresentado pelo GRUPO INFORME:

- Da pagina 4 a-pagina 11, I&-se claramente o cumprimento do item Compreenséo da

\

1

situacgdo e do contexto expostos no briefing.

- Da péagina 11 a pagina 14, foi cumprido integralmente o item b, apresentando o
. entendimento da Recorrente sobre os objetivos de comunicagdo expostos no

briefing.

-'Da pagina 14 a pagina 18, foi apresentado o entendimento da ora Recorrente sobre

o desafio de comunicagdo exposto no briefing, cumprindo assim o item c.

- Da pégina 19 a pagina 22, o texto apresenta, de forma completa, a conexdao dos
objetivos de comunicagio com os piiblicos de interesse expostos no briefing, dando

cumprimento ao item d.

RONN " CNPJN© 26.428.219/0001-80 -
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- E, finalmente, nas paginas 22 e 23, a Recorrente concluiu a parte do Raciocinio Basico
apresentando as relagbes entre o descrito na situacio base e o desafio de

comunicagdo exposto no briefing, em cumprimento ao item e. D

Conforme resta demonstrado de forma cabal, é um equwoco dizer que o GRUPO
INFORME deixou de apresentar qualquer dos itens exlgldos pelo edital, como afirma,
na primeira parte de sua justificativa, o douto julgador. Os trechos citados acima

provam a falha desse julgamento, no qual ndo se apontam quaisquer faltas concretas. .

Cabe ressaltar que se o GRUPO INFORME ndo tivesse cumprido todos os itens de
julgamento exigidos pelo edital, o julgador ndo poderia ter considerado — como
acertadamente considerou — que a proposta atende de forma adequada aquilo que foi

solicitado.

Assim, ao GRUPO INFORME parece claro que o equivoco e a omissdo do julgador - ao
nio enumerar explicitamente o item que teria faltado - devem ser compreendidos

; : ; 1 -
como um reconhecimento, ainda que subliminar, de que todos os ditames do edital

foram cumpridos.

13 quando o dignissimo julgador Delano Laine diz que “o entendimento sobre o0s

objetivos da comunicagéio, por exemplo, néo estd claro e objetivo”, novamente se
equivoca.

Ele desconsidera, logo no inicio do texto - sob o titulo “Nosso entendimento sobre os
objetivos de comunicagdo expostos no briefing” (pdgina 11) -, que.o GRUPO INFORME

delimita, de' forma clara, como compreende o objetivo geral de comunicacdo

eestabelecido pelo briefing:

“Em nosso entendimento, o objetivo geral pretendido pelo briefing é assequrar que as acdes de
comunicacéio gerem ampla visibilidade a atuacdo gerencial do governo, favorecendo a_criaciio de de

\\  CNPJNe26. 1.23 219/0001-80 b o Sl
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pontes de relacionamento entre o estado e o cidadéio. A transparéncit e a possibilidade de interagir e

dialogar deveréo ser marcas perseguidas na Comunicagdo do governo, que precisa encontrar o cidadéo
em toduas as reqides de Minas Gerais, sem deixar ninguém de fora”.

Nas paginas seguintes, o texto segue - descrevendo, também com assertividade
inquestionavel, outros objetivos que a comunicagdo deve perseguir, como no exemplo

abaixo (pagina 12):

“Estamos falando de uma gestiio que se apresenta como um governo que é de todos e para todos. Por
isso a amplitude de alcance e a capacidade de capilarizar as informacdes sobre a gestdo também séo
objetivas de comunicacéio inarreddveis”. :

Na sequéncia, apds avaliar o contexto no qual se dardo as acOes de comunicagao, 0
GRUPO INFORME “apresenta, de forma absolutamente clara e explicita, .os objetivos
especificos da comunicagdo na éstratégia proposta, delimitando seus principais valores

(pdginas 13 e 14):

“Assim, conforme nosso entendiménto do briefing, 0 “Governo de Todos”, que se propés efetivamente a
“Ouvir para Governar”, precisa ter entre Seus objetivos e valores de comunicagfio:
A permanéncia — Atuar com o objetivo de-estar permanentemente apto a interagir com os piblicos de
interesse — permanecer online -, fornecendo, com velocidade adequada, informac8es de maneira
capilarizada, seqmentada e customizada gos interesses especificos de cada um dos ‘publicos de
relacionamento. A permanéncia é condicdo imprescindivel & construgdo de.narrativas que permitam ao
cidaddo compreender a realidade e, desta forma, se sentir ‘mobilizado a participar e apoiar o ‘governo.
Em outra via, também se deve objetivar que o governo esteja apto a ouvir o cidaddo, mediar suas
. dividas e criticas, lancando méo de todos os canais e meios necessdrios para iluminar as acdes
gerenciais que melhor respondam as necessidades de todos os mineiros. '
0 alcance inclusivo — Minas Gerais é tdo grande quanto diversa. E o “Governo de Todos” se funda no
conceito de governar verdadeiramente para todos. Mais do que isso, existe um compromisso de criar
politicas publicas e agdes gerenciais que atendam as necessidades de regibes do estado que foram
ignoradas pelo Paldcio da Liberdade ao longo de uma década. E necessidades de cada grupo social,
especialmente os mais vulnerdveis, para que todos se sintam incluldos. Por isso é importante trabalhar
com o objetivo de fazer com que as informacdes sobre os resiltados dessa acéio gerencial chequem a
todos os recantos de Minas. Para que todos recebam a devida otengdo, & necessdrio que estas
informagées sejam distribuldas observando-se aquilo que particularmente interessa a cada um. Ou seja,
é preciso_investir em ferramentas que deem musculatura, capilaridade e possibilidade de
segmentagéo & comunicacio governamental. _ _ %3
A simetria transparente — Um governo que anuncia a intengdo de “Ouvir para Governar” estabelece
novo paradigma intrinsecamente ‘relacionado ao seu posicionamento de comunicag¢do, qual seja: o
cidaddo é um sujeito ativo no processo de construgio de uma sociedade justa e democridtica. Por isso,
deve ser tratado como um igual, e ndio como alguém a quem se possa “doytrinar”, “manipular” ou
“enganar”. No relacionamento entre o0 governo e o cidadéo, é preciso buscar a simetria que possibilite
ao. cidadiio ouvir as mensagens de interesse do governo, mas, na méo_inversa, que the permita
também opinar sobre aquilo que estd sendo feito em seu favor — como ocorre, por exemplo, nos Féruns
Regionais. Essa porosidade do comunicagdio estabelece a possibilidade de aproximagéio entre governo e
sociedade, criando relages de confianga duradouras. O principal valor desse relacionamento deve ser a

., CNPJINe zG.z.zB.z:.g!ono:}-Bo . iap St
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transparéncia, mesmo nos momentos mais diffceis, quando aquilo que se tem a informar niio é
exatamente aquilo que o cidaddo, gostaria de ouvir. Também se deve trabalhar com o ohjetivo de
arantir uma comunicacéio Interativa e dialégica, de pre, eréncia, em tempo real”,

Diante de evidéncias tdo claras quanto essas destacadas acima, ndo ha como

considerar validos os apontamentos feitos pelo douto julgador Delano Laine. O GRUPO
INFORME, ora Recorrente, roga que essa avaliagdo seja revista a partir de uma leitura
mais aprofundada de sua proposta. 0O que ndo podemos aceitar sdo omissGes que,
certamente; irdo comprometer o resultado de um processo licitatorio de tamanha
relevancia para.o Governo de Minas Gerais. I I

Aderﬁais, parece descabido que o GRUPO INFORME tenha sido penalizgdo ‘em 4
pontos em razdo de uma suposta falta de clareza e objetividade do texto. Ao mesmo
tempo, a licitante Maquina que, na avaliagﬁd do jﬁlgador, deixou de estabélecer a
relagio entre a situaciio base e o desafio proposto pelo briefing, .foi penalizadaj em
apenas 1 ponto.’ _ ' |

Trata-se, obviamente, de uma falta muitissimo mais grave. E o proprio julgador

reconhece que o texto de Raciocinio Basico apresentado pela Maquina se restringe a

avaliar a crise fiscal em Minas Gerais, sem se aprofundar no tema principal do briefing,

que diz respeito a area da Saude.

Assim, uma vez que o douto julgador ndo soube dizer, com clareza e objetividade, em

que baseou seu julgaménto, o GRUPO INFORME, ora recorrente, solicita a revisdo da

nota conferida & sua proposta por esse julgador nesse subquesito, acrescentando-se a

" ela a totalidade dos pontos, de forma a restaurar a justica de um julgamento que deve

ser baseado em evidénciais e fatos. E que deve se valer dos mesmos critérios para

penalizar ou valorizar os textos de todos os licitantes.

SAUS Quadra 4 Bloco A Salas 616 a 634 — Edificio Victoria Office Tower - CEP: 70070-938 - Brasilia-DF
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2) qulgador Jodo Prado

' v

Neste quesito, o julgador Jodo Prado diz que o texto do GRUPO INFORME “apresenta

importantes informagdes no raciocinio basico. Porém, o texto apresenta forte viés de

editorial, 0 que compromete em garté a_compreensdo da situacdo e do contexto
expostos no briefing”. -

N&o se sabe o que o douto julgador quis dizer com “apresenta forte viés de editorial”,
ja que um texto de Raciocinio Basico apresentar algumas caracteristicas de editorial
nao pode - de maneira alguma - ser considerado um demérito.

!

Muito menos pode-se dizer,.com base nas boas técnicas de redagdo, que um texto de

viés editorial possa comprometer a compreensdo da situacdo e do contexto de que

trata esse texto. A menos que o douto julgador tenha se confundido, dando — ao

termo “editorial” — uma interpretagdo diferente daquela que se usa corriqueiramente

nas redagdes de jornais. Veja-se algumas definigbes:

“O editorial possui um fato e uma opinido. O fato informa o que aconteceu e a opinido transmite a
interpretac@o do que aconteceu” (Brasil Escola)

Perceba a dignissima Subcomissdo Técnica que, de acordo com a defini¢do do Brasil
“Escola (maior portal de Educa¢do do Brasil), um texto editorial possui as mesmas

‘caracteristicas de um bom texto de Raciocinio Basico.

;

- Um bom texto de Raciocinio Basico deve apresentar os fatos que compdem a situagao- '

base proposta no briefing, situando-os em seu contexto social, politico e econdémico.

Posteriormente, deve apresentar andlises, interpretacdes e pontos de vista da

empresa licitante sobre aquela determinada situagdo. Ou seja, o texto de Raciociriio_

Bdsico é, necessariamente, um texto de viés editarial. .

Fone: (61) 2107-9300



Informe

Comunicacao

E j'u‘st'amente a partir dessas anélises e da interpretagdo critica dos fatos que as

empresas licitantes ‘sugerem os, posicionamentos mais adequados e as melhores

estratégias de comunicagao. - \

Impende destacar outra definicdo, recortada do.portal Mundo Educagao, ao ensinar

boas técnicas de . redagdo  (mundoeducacao.bol.uol.com.br/redacao/estrutura-texto-

dissertativo.htm}:

“os textos editoriais partem de um fato ou assunfo e tecem a sua opinido acerca do mesmo. O
fato informa o que aconteceu e a opfméo transmite a interpretagdo do que aconteceu, valendo-
se para isso, de depoimentos, pesquisas e dados estatisticos”.

Ou se]a exatamente o mesmo camlnho gque deve se percorrer na construcao
do texto de Raciocinio Basico.

Na-Wikipedia, a definigdo do ciue vem a ser um editorial aponta para um tipo de texto
por meio do qual se apresenta o posicionamento .de um grupo sobre determinada
questdo. De novo, percebe-se que um texto de Ra‘ciocinio Bésico deve. conter as
mesmas caracteristicas, apresentando o posicionamento sugerido pela licitante, frenie
a um determinado conjunto de fatos que envolvem a comunicacdo governamental —

sejam fatos politicos, econdmicos ou sociais.

“Um editorial é um artigo "que apresenta a opiniGo de . um grupc sobre determinada
questdo. Essencialmente, um editorial é um texto de opinido que apresenta o posicionamento da

empresa” (Wikipedia)

Concedendo ao julgador o beneficio da divida, ‘poder-se-ia dizer que ele quis se

referir ao tom critico do texto apresentado pelo GRUPO INFORME, mas amda nesse

caso ele estaria errado. Veja-se o que diz o portal Brasil Escola sobre esse tipo de-

texto:

i)

|

t

“Resumo critico - trata-se de uma andlise com base no ponto de vista do emissor acerca das ideias

contidas no-texto. Julzos de valor séo amplamente permitidos — o que lhe concede o nome, também, de
resenha critica”. (Brasil Escola)
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Ou seja, em qualquer texto que se assemelhe a uma resenha critica — o que, sem

duvida alguma, é o caso de um texto de Raciocinio Basico — admite-se “amplamente”

juizos de valor, tais quais foram apresentados no texto do GRUPO INFORME, sem’

qualquer prejuizo a sua compreensao.

Importante observar, ainda, o que dizem os manuais de redagdo de dois dos maiores

* jornais do Pafs sobre os editoriais e textos de caréter interpretativo:

“.. em matérias interpretativas, o jornalista deverd registrar versées diferentes de um mesmo fato ou
conduzir a _poticia sequndo linhas de raciocinio definidas com base em dados fornecidos por fontes de
informag@o ndo necessariamente expressas no texto”.(Manual de Redagdo do Estaddo) 2

“..0 autor pode e deve interpretar os fatos, estabelecer analogias e apontar contradicdes, desde que
sustente sud interpretacéio no proprio texto”. (Manual de Redagio da Folha de Séo Paulo)

“Editorial -Texto que expressa a opinido de um jornal...deve apresentar com concisdo a questio de que
vai tratar, desenvolver os arqumentos que defende, refutar as opiniBes opostas e concluir condensando
a posiciio adotada...” (Manual de Redag¢do da Folha de Sdo Paulo).

Finalmente, vale citar a professora Maria Alice Faria, no livro “O Jornal em sala

de aula”, a pagina 118, quando discorre sobre as habilidades exigidas de quem
escreve um texto de viés editorial:

“...0 editorial é o texto mais diffcil de um jornal, pois é o que lida com idéias, argumentos,
criticas, maréando a posig&o do jornal sobre os principais fatos do momento. Em sala de aula o
editorial é, pois, o melhor exercicio para ensinar e levar o aluno a praticar as técnicas da
dissertaggo.”.

Em todas essas definigdes, fica claro que os textos de viés editorial se

- caracterizam pelo tom critico, porém claro. Sao textos de natureza dissertativa,
criados de forma a serem facilmente apreendidos pelo leitor. Apresentam

sucintamente a questdo, desenvolvem _argumentos e contra-argumentos

necessarios a discussao do assunto. E apresentam também a defesa do ponto.

de vista do autor. Ou seja, um texto que em nada prejudica a compreenséo —
ao contrario, facilita a compreens&o daquilo que ao autor interessa relatar.

CNPJ N° 26.428.219/0002-80
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Assim, nao ha que se falar que o fato de ter viés editorial transformaria
qualqﬁer texto em algo incompreensivel. Trata-se apenas de uma questio
estilistica. O julgador pode até ndo gostar desse.estilo de texto, mas ﬁéo pode
exigir que as licitantes escrévam para agradar ao gosto pessoal de um ou de
outro. E ndo pode, de forma alguma, dizer que tal opgéo estilistica constitui-se
em erro ou demérito, uma vez que néo'hé, no edital deste certame licitatério,
qualquer veto ou proibi¢éo a textos "de forte viés editorial’.

Além disso. 0 GRUPO INFORME também protesta - de forma veemente -
contra’ a falta de isonomia na definicdo das notas dadas aos licitantes.
Enquanto uma questao meramente estilistica em sua proposta foi reépo_ﬁsével
pela retirada de 3 pontos da licitante, o mesho julgador foi bem mais generoso
“com a Maquina, de quem retirou apenas 1 ponto, apesar de ter admitido que )
na proposta dessa concorrente “faltam algumas informagdes especificas sobre

a entrega de ambulancias em pequenas cidadés do interior". :

Ora, trafa-'se_de uma informagdo absolutamente relevante, considerando-se
que o briefing tratava justamente de uma estratégia que dé suporte as agdes e
entregas do Governo de Minas Gerais na area da Saude. Ao coniré\rio do que

diz o julgador, essa omissdo nao € um mero detalhe, uma vez que a entrega

L

das ambulancias do SAMU é, no periodo e analise proposto pelo briefing, a
principal entrega feita pelo governo estadual na area da Saude. ‘

Como compreender critérios tao diferentes?

Desta forma, por ndo haver num texto de viés editorial, a priori, qualquer
entraye a perfeita compreenséo do seu conteudo (conforme justificou o douto
julgador), e por nao ter-sido apontado (por esse mesmo julgador) qualquer f
exemplo de aspectos que tenham tido sua compreensdo prejudicada pela
escolha estilistica do, texto apresentado pelo GRUPO INFORME, exige-se a

E' ) ‘] ' CNPJ N® 26.428.219/0002-80
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revisdo da nota conferida e sua majoragao ao valor maximo, restaurando-se a_

justica no julgamento deste certame.

3) Julgador Marcus Gimenez

J4 o senhor Marcus Gimenez avalia que o GRUPO INFORME apresentou “bom

raciocinio, mas poderia ter desenvolvido mais os itens de avaliagdo, a exemplo do

item sobre a capacidade de estabelecer uma relagdo entre o descrito na situagio

base e no desafio proposto”.

Cumpre destacar que o julgador apresenta uma justificativa evasiva, que sequer
permite ao GRUPO INFORME apresentar seu recurso atacando especificamente tal
ponto. O que o julgador quer dizer com “poderia ter desenvolvido mais os itens de

avaliacdo”?! Em que, exatamente, a andlise da Recorrente ficou deficiente? De que

andlises o julgador sentiu falta? Faltou alguma informagdo importante? Houve alguma

analise equivocada? O texto foi, em algum momento, superficial? Em que trechos?

Quais sdo 0s exempos concretos?

Ao contrario do que diz o julgador - especificamente no subitem (e), que trata da -

capacidade de estabelecer relagdo entre o descrito na situacdo base e o desafio de

comunicagio exposto no briefing -, o texto do GRUPO INFORME nao apresenta falhas.

Logo na abertura deste subitem (pagina 22), o texto apresenta, de forma sucinta, o

principal desafio propoéto pelo briefing:.

“sobre o desafio de comunicag@io exposto no briefing, ndo é tarefa facil qualificar o didlogo com os
prefeitos e agentes municipais que, de alguma forma, lidam com a gestdo da sadde em Minas Gerais.
Assim como néo é fdcil traduzir para a populacio mineira as prioridades e acgdes govemamenta!
destinadas a garantir um atendimento de satide digno e de qualidade.

CNPJ N©°26.428.219/0001-80

} SAUS Quadra ¢ Bloco A Salas 616 a 634 — Edificio Victoria Office Tower — CEP: 70070-938 — Brasilia-DF
Fone: (61) 2107-9300 '

.



Informe

Comunicagao

£ REATAR

% ESTADY

%

E
3:\994’

%
A
£
&;}
'1
¥
0,‘,8

E na sequéncia, o texto estabelece a relagao entre esse desafio e a situagdo-base, ou

seja, a dificuldade de se atingir os objetivos propostos, considerando ndo sé o atual
contexto do governo, mas as proprias caracteristicas que singularizam a comunicag¢ao

em um estado tdo diverso como Minas Gerais:

« .Esse desafio jd seria grande, mesmo._que o estado atravessasse um Qermdo de prosperidade

. conﬁmfca. equilibrio fiscal e normalidade politica. Minas Gerais, como diria Guimarées Rosa, sdo

muitas. Em um estado tdo grande e diverso, que ainda luta contra diferentes niveis de desigualdades

regionais, esta populacéo nio pode ser oan_:preendida como_um coletivo chapado, homogéneo e '

COESOD.

'Ressalte-se que esse texto é apresentado ao final do Raciocinio Basico. Antes disso,

conforme o préprio texto de introdugdo deste subitem delxa claro, toda a andlise do

contexto socio-politico- -econdémico no qual se dard o processo de comunicagao ja hawa
sido apresentada. E o texto prossegue, fazendo as relacGes com a situagdo-base, tal

qual foi exigido no sub~quesito:

“Mas o desafio proposto pelo briefing é ainda maior, considerando o contexto no qual se
dard o processo de comunicagdo. Estamos falando de informar sobre a gestao da satide
em um pais destrocado pela crise, com um quadro ainda presente de recessdo
econémica e draméticos indices de desempreqo.

Ou seja, nesse paragrafo apresenta-se a relagdo entre o desafio — “informar sobre a

gest3o a satide” — e o contexto nacional, que agrava o quadro estadual de crise.

* Mais a frente, & pagina 23, o GRUPO INFORME faz a re'lar;ﬁo‘entre o desafio do briefing

e todos os publicos-alvo da comunicagdo, como no exemplo abaixo:

“Sobre as expei:tativas da populagéio, ja se sabe, sem sombra de dividas, que a saude estd no topo de
sua lista de maiores preocupacdes. Em melo a uma crise téio grave, justamente quando o cidadédo mais

precisa_do atendimento de saude de qualidade, o estado estd muito limitado — ou até mesmo

impedido — de corresponder a todas as expectativas”.

CNPJ N© 26.428.219/0001-80
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Na seguéncia, o texto aponta as dificuldades que a comunicagdo enfrentard para

cumprir seus desafios e quais os caminhos para implantar uma estratégia de sucesso,

considerando o briefing proposto:

“...E mesmo governantes sérios e comprometidos terdo dificuldades para serem ouvidos e, ainda mais,

para convencer o cidadio a dialogar. Também por isso, qualificar o didlogo com os prefeitos e agentes

municipais de sadde néo serd uma tarefa fécil. O desafio proposto pelo edital exige que a comunicagiio
auxilie na criucéo e fortalecimento dos elos que unem prefeitos e a administragéio estadual. Mas,
também ali, b contexto ndo contribui com o sucesso das iniciativas.

Diante disso, para que seja bem sucedida, qualquer estratégia de comunicacéo proposta para divulgar
as acbes governamentais na drea de saiide deve se embeber de empatia pelos piiblicos de

relacionamento. E preciso, antes de tudo, reconhecer as dores de cada um dos ptiblicos estratégicos e
demonstrar que o Governo de Minas sabe quals sfio os problemas e que se importa.

.

Finalmente, o texto conclui apontando, agora de maneira mais resumida, os pontos de

sustentac¢do da linha de discurso proposta pelo GRUPO INFORME:

E preciso mostrar que, em momentos de crise, a unifo de esforcos é a melhor saida. Mostrar que em
outras unidades da federaciio a crise é muito pior. Em Minas Gerais, ndio_houve, até o momento, a
paralisacio dos servicos publicos essenciais. E isso sé foi possivel porque o_governo estd em
movimento, buscando construir as solu¢bes possiveis néste cendrio.

Ou seja, de maneira alguma se justifica dizer que faltou no textc'n do GRUPO INFORME
desenvolver melhor os pontos em que se relacionam o desafio exposto no briefing e a
situagdo-base. O texto expds todo o contexto politico-econémico-social em que a
comuhicagéo, governamental acontece e listou todos os desafios a-serem superados

em relagdo a cada um dos publicos-alvo da estratégia.

Ademais, se o douto julgador acredita que tenham ocorrido faltas, também ele falhou
em n3o apontar abjetlvamente que falhas foram essas.

E necessario ressaltar que esse mesmo rigor com o GRUPO INFORME n3o aconteceu
com relacdo a outras correntes, como a Maquina e a CDN. As duas ndo estruturam
suas propostas seguindo os critérios do edital e deixaram de fora itens inteiros, como

“o desafio de comunicagdo exposto no briefing” e “a conexdo dos objetivos de

5, CNPJN°26.428.219/0001-80
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comunicacio com os publicos de interesse expostos no briefing”. E mais: as licitantes

Mdquina e CDN deixaram de mencionar a origem da crise financeira de Minas Gerais

em seus raciocinios bésicos - um equivoco grave que, certamente, passou

despercebido ao douto julgador.

Por estas razdes citadas acima, uma vez mais 0 (_SRUPO INFORME apela ao senso de
Justica da Subcomissdo Técnica, exigindo que a nota conferida por esse julgador nesse
quesito seja, a bem da justica, imediatamente revista e majorada para o valor total,

posto que ndo se confirmam as falhas apontadas no julgamento.

QUESITO 2 — SOLUCAO DE COMUNICACAO
Subquesito 1 — Estratégia de Comunicagdo

1) Julgador Deiano Laihe

No subquesito relacionado a estratégia de comunicagdo, o julgador Delano diz que “a
estratégia de comunica¢io estd adequada, mas poderia conter mais detalhes a
respeito da correlacdo entre as mensagens de comunicagdo ao desafio proposto”. E

por sentir falta de “mais detalhes”, o douto julgador subtraiu 2 pontos da nota final

.

conferida a licitante,

Novamente 0 GRUPO INFORME se revolta, ainda que de forma respeitosa, contra a
decisdo "dos julgadores, que, ao julgar, o fizeram com base em justificativas
extremamente vagas e subjetivas, sintetizadas em frases como “poderia conter mais

detalhes a respeito da correlagdo entre as mensagens de comunicagdo ao desafio

proposto”. h -

Os senhores membros da Subcomissdo Técnica hdo de convir que ndo é possivel aferir,
a partir dessa justificativa, o que, exatamente, o julgador quis dizer com tal afirmagdo.

Seria possivel afirmar, com base em critérios objetivos, que existe uma quantidade
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minima de detalhes considerada satisfatoria? As licitantes teriam como, resguardando-
se critérios objetivos, adivinhar qual é a quantidade de detalhes capaz de satisfazer

esse julgador?

Nao se trata, obviamente,'de quantidade de detalhes oferecida, mas sim da qualidade
daquilo que cada Iicitanté houve po'r bem inserir em seu texto. Se o texto permitiu
apresentar a estratégia de forma adequada, como o que exige o quesito — e o julgador
reconhece que e GRUPO INFORME de fato fez isso -, entdo, por certo, lancou mao de
quantidade adequada de detalhes.

Cabe registrar, ainda, a inequivoca obrigacdo de alguém que julga um processo
licitatério de apontar, com clareza e isonomia, onde estdo as falhas cometidas por
cada licitante. E esse apontamento, feito de forma objetiva, ng da as empresas
licitantes a oportunidade de defesa. Mas se esse apontamento ndo é feito, como

poderia haver isonomia e justi¢a neste julgamento? | y g

Em razdo disso, resta-nos argumentar que, caso o texto do GRUPO INFORME‘ tivesse
realmente apresentado falhas graves dg detalhamento, de maneira a prejudicar a sua
compreens3o, entio o julgador ndio poderia considerar que a Recorrente atendeu a
esse item de forma satisfatéria — como de fato coﬁsiderou. Se a quantidade de °
detalhes oferecidos pelo texto fosse de fato insuficiente para a compreensdo do item
em analise, o julgador deveria avaliar que a proposta ndo atende plenamente ao que
foi solicitado. Mas ndo foi o que o senhor Delano Laine considerou no caso do GRUPO

INFORME.

A retirada dos pontos, conforme tentou-se sem sucesso justificar, deveu-se apenas e
tio somente a avaliacio de que o texto poderia ter apresentado maior riqueza de
- § -

detalhes. Retornemos, pois, ao texto avaliado.
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O material apres_entadd pelo GRUPO INFORME comeca por apresentar (pagina 30)

uma sintese daquilo que as mensagens da comunicagdo governamental precisam focar

i
\

para que se tenha uma narrativa consistente:

“..Em nosso entendimento, a resposr& a esse desafio exige a construcio de uma narrativa, sustentado

em fatos concretos. Explicar de onde esse governo partiu, o que jd conseguiu executar, o que tem

planejado e como pretende realizar. E preciso dar profundidade és ‘mensagens, situando-as em
relaciio ao passado recente, a realidade atual e ao que se quer do futuro”.

.

A partir dai, o texto passa, entao, a fazer os necessarios detalhamentos das
mensagens. Explica munucuosamente, com fartura de exemplos, a estrutura de
construcio das mensagens, ressaltando a fun(;ao de cada um desses elementos que

constituem as mensagens: Btk Ve ;

O que estamos propondo é uma estrutura de construcéo de mensagens, composta por
trés categorias de informag¢do. Combinados, esses elementos véo f:ompor mensagens
consistentes, em linha com os objetivos definidos pelo briefing:
e FElementos de contextualizagdo — Cumpre a fungéo de oferecer referéncmas fatos e
. dados que permitam aos publicos compreender a mensagem dentro de um
determinado contexto. .
e Elementos de materializagdo da entrega — Cumpre a fungdo de descrever
qualitativamente a entrega, permitindo que os publicos tenham a dimensdo de seus
- impactos e beneficios.
o  Elementos de segmentagdo — Cumpre a fungdo de aproximar as mensagens dos
interesses dos publicos especificos aos quais elas se destinam.

Exemplo:‘ i

-

Publico: Prefeitos

Recorte de segmentacdo: Prefeitos do Territdrio Tridngulo Norte, em especial, prefeitos de
Canapolis e Uberlandia.

Entrega/Politica Pdblica: Programa de Doacé’o de Véiculos para Atengdo a Satde
Mensagem-chave: Governo € parceiro na construcéo de soluges para a satide nos unicipios

Materializagio da entrega — O Governo de Minas acaba de entregar mais 123 ambuldncias para 108
municipios mineiros, o que demandou investimento de RS 8 milhdes.

Elemento de contextualiza¢iio — Desde a criagdo do Programa de Doagdo de Veiculos para

Atencdo a Salde, em 2015, 1.500 velculos foram incorporados a-frota disponivel para o.setor de saude
em todo o Estado, sendo 550 ambuléncias.

Uma vez explicada essa estrutura de construgdo das mensagens, o GRUPO INFORME

seguiu detalhando de.que maneira e com que tipo de informag&o essas mensagens se

) A CNPJ N° 26.428.219f/0001-80 ; Sy
[\\ (J l ] SAUS Quadra 4 Bloco A Salas 616 a 634 — Edificio Victoria Office Tower CEP: 70070-938 ~Brasilia- DF 21
L/ ¥ Fone: (61) 2107-9300 )




Informe

Comunicacado

tornardo adequadas para cada um dos piblicos-alvo da comunicagdo governamental.

Novamente, a Recorrente se ocupou de exemplificar como o trabalho deveria ser feito.

Diferentemente do que fizeram outras licitantes, que se omitiram e ndo apresentaram
todos esses detalhes,- o GRUPO INFORME se -preocupou em definir o esﬁopo dos
assuntos a serem tratados de acordo com o perfil de cada publico. Ou seja, a proposta
esta detalhada ao maximo, a ponto inclusive de apresentar mensagens segmentadas

para cada publico alvo da comunicagdo.

E incompreensivel, portanto, que o julgador considere que o item ndo tehha
apresentado detalhes suficientes para sua perfeita compreensio, razio pela qual o
GRUPO .INFORME exige a reposicdo integral da nota concedida nesse subquesito,

posto que o julgador n3o se preocupou sequer em citar quais foram os detalhes que

. ficaram faltando e de que maneira a suposta falta desses detalhes prejudica o

cumprimento deste item do edital.

2) Julgador Jodo Prado

No que se refere ao suquesito “Estratégia de Comunicagdo” o julgador Jodo Prado
considerou que a proposta apresentada pelo GRUPO INFORME atende as exigéncias

edltallcsas, porém, o dlgni55|mo julgador tambem diz, a guisa de justificar a retirada da

nota, que “a consmtenc&a das mensagens em relagao as estratégias esta. muito.

abrangente”.

Com todo o respeito, somos obrigados a levantar novamente essa questdo: a
Subcomissio Técnica ha de convir que os julgadores abusaram da subjetividade e do
uso de expressoes vagas para justificar as avaliagdes apresentadas. Considerando as

boas préiticas de comunicagdo, é verdadeiramente impossivel compreender o que
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